
1. 本教案由前線倫理與宗教科教師編寫，內裡的專題文章是本地大學生的反思文章，已徵得原作者同意供教學用途。
2. 在文章之後附有論證分析表，說明原作者的立場，相關論證的論點和理據。
3. 文章論證的分析表分有「基礎程度」和「進階程度」兩種。前者指引學生學習基本的道德推理方法，後者則鼓勵學生進深反思文章作者的觀點，以及表達不同的看法。「進階程度」的圖表增設有「建議評論方向」一項，提示學生注意文章原作者的某些論證可能有其弱點，又或者可以有其他看法。
4. 這些教學設計旨在說明，專題文章的論證不是模範答案，而是討論的起點，教師施教前應按學生的學習需要調適教案內容。
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課題：商業及經濟倫理
選文：〈從醫療美容集團事故探討美容中心欺騙行為背後的道德問題〉
	〈健身中心不良營銷為何構成不道德行為？〉

學習目標
知識（Knowledge, K）
K1. 認識商業倫理的相關概念。
K2. 認識商業活動的道德判斷。

技能Skills (S)
S1. 能應用規範倫理學的原則來分析商業行為。
S2. 能夠指出文章作者立場、論點和論據。
S3. 能夠從企業社會責任的角度提出道德論證。
S4. 能夠表達自己對商業倫理案例的立場，並提出論證去支持自己立場。
S5. 能夠回應他人的批評，為自己的立場辯護，以及在發現新的證據後，重新審視自己的立場並作出合理的修正。

價值觀和態度Values and Attitudes (A)
A1. 重視企業在賺取利潤時，亦需負上社會責任。
A2. 尊重各持份者權利和利益。
A3. 客觀持平，尊重證據。

課時：十節課 (共400分鐘)
資源︰文章、剪報和工作紙

第一節
	時間及
教學目標
	學與教活動
	備註

	15分鐘
K1, S1, A1, A3
	教師選取或預先吩咐學生選取幾張有代表性的醫學美容廣告。
1. 吩咐學生分組選出：
1.1  最能增加光顧意欲的廣告
1.2 最誠實客觀的廣告
1.3 最誇張的廣告
1.4 最有技巧(美術/避免犯法)的廣告
2. 吩咐學生找出廣告所傳遞的價值觀及其所帶來的影響。
	用投映片展示或將硬照廣告貼在課室。

	25分鐘
K2, S1, S2, S3
	教師向學生派發一篇有關醫學美容的報道(例如附錄一)。
1. 學生自行閱讀報道。
2. 分組以倫理學分析報道中的美容公司的行為是否合乎道德：
· 社會契約論
· 公義論
· 持分者理論
	旨在重溫各商業倫理理論，並在餘下課節才進行深入討論。



第二、三節
	
	 簡易版
	
	 進階版
	備註

	時間及
教學目標
	學與教活動
	時間及
教學目標
	學與教活動
	

	5分鐘

	[bookmark: OLE_LINK9][bookmark: OLE_LINK10]派發及簡介商業倫理文章：〈從醫療美容集團事故探討美容中心欺騙行為背後的道德問題〉
	5分鐘

	派發及簡介商業倫理文章：〈從醫療美容集團事故探討美容中心欺騙行為背後的道德問題〉
	

	20分鐘
K1
	教師講授閱讀文章技巧。
· 先找出作者立場(通常在首三段內)。
· 從標首句(首先、其次等)找出作者觀點。
· 以段落為單位，找出相關倫理角度。
	20分鐘
K1
	教師講授閱讀文章技巧。
· 先找出作者立場(通常在首三段內)。
· 從標首句(首先、其次等)找出作者觀點。
· 以段落為單位，找出相關倫理角度。
	引入導論

	5分鐘
K1, S1
	學生分為四組，各自閱讀相關段落。
第1組：
功利主義 (第二段)

第2組：
義務論 (第五段)

第3組：
社會契約論 (第八段)

第4組：
持份者理論(第九段)
	10分鐘
K1, S1
	學生閱讀全文。
	學習不同倫理角度的相關內容、結構和關鍵詞。

	15分鐘
S2
	完成工作紙1A 部分內容。(各組只填寫自己所屬段落部分)。
	20分鐘
S2
	完成工作紙1B。
	

	15分鐘
K2, S2
	各組匯報，合力完成整份工作紙1A。

	10分鐘
K2, S2
	學生展示個人已完成的工作紙。
	

	20分鐘
K2, A1, S5
	教師回饋
1. [bookmark: OLE_LINK14]教師可就學生表現作回饋，宜多正面鼓勵和讚賞。
2. 強調企業社會責任。
	15分鐘
K2, A1, S5
	教師回饋
1. 教師可就學生表現作回饋，宜多正面鼓勵和讚賞。
2. 強調企業社會責任。
3. 對個別表現優秀者給予適當獎勵和表揚。
	

	[bookmark: _Hlk507587088]商業及經濟倫理
閱讀文章

〈從醫療美容集團事故
探討美容中心欺騙行為背後的道德問題〉

1. 近年，醫學美容在香港日漸普及，並為美容業界帶來龐大的商機。很多人光顧美容中心提供的所謂美容項目，因為愛美是人類的天性。不過，部份美容項目其實未能達到預期效果。許多美容中心的員工清楚知道銷售項目的問題，但他們仍然游說顧客購買那些具風險的項目，因而引致醫療事故。這些事故引起社會大眾關注那些提供醫學美容的企業。例如， 2012年一所醫學美容集團發生嚴重事故，釀成一人死亡及兩人永久傷殘，事件再次引起社會廣泛討論。

2. 從效益主義的視角看，該醫學美容集團的行為是不道德的。首先，效益主義指出，當某些行為能為所有相關的人帶來最大的善的後果，人應該實行那些行為。在該醫學美容集團的個案，雖然集團能夠在短期內透過欺騙顧客去出售無用的或具風險的美容項目以謀取利益，但是當事故發生或媒體揭發集團的不良銷售手法後，公眾便會知悉這只是一個騙局，並會對醫學美容失去信心。當大家不再信任美容中心，便會停止購買那些所謂美容項目。最終，顧客的數量會減少，長遠而言美容中心的利潤也會下降。此外，假如顧客察覺所光顧的美容項目沒有用處，他們會作出舉報及要求賠償。假如顧客因為接受不當的醫療程序而受到傷害，後果也可以非常嚴重。

3. 我的朋友以義務論反駁我的觀點。他表示，在美容誤殺案中的涉事醫生沒有打算傷害相關顧客。這只是一場意外，該名醫生是無辜的。我們先談談義務論的觀點。義務論的基本假設是：後果不應影響我們判斷某些行為或某人是否合乎道德，而道德標準應取決於行為本身。當我的朋友用此理論和我爭辯時，他堅持該名醫生的意圖是良善的，沒有想過去傷害相關顧客。然而，我們仔細想想，該名醫生渴望賺取更多金錢，因而進行高風險但沒有效用的醫療程序，其實已是心懷惡念。因此，假如我們用義務論分析該個案，集團的行為依然是錯的，理由是他們意圖欺騙顧客，而欺騙根本就是不道德的行為。

4. 由此可見，該醫學美容集團的欺騙行為會帶來很大的痛苦。從效益主義的角度來說，集團在短期內也許可以透過銷售美容項目去賺取金錢。長遠而言，顧客不會再信任它們，最終集團的利潤會因顧客的數量減少而下降。此外，這些醜聞會對業界的聲譽產生負面的影響。當比較長期和短期的影響時，我們可以看到美容中心的欺騙行為所帶來的惡比善更多。如果業界能夠撥亂反正，提供安全和有效的服務，顧客既可受惠，美容中心也可吸引新的顧客並獲得更高的利潤。這樣便會帶來最大的善。因此，我們從效益主義分析此個案，該醫學美容集團的欺騙行為絕對是不道德的。

5. 另外，羅斯（William D. Ross）提出的表面義務（prima facie duty）強調不作惡和不傷害（non-maleficence and non-injury）。可是，很多美容中心都忽視兩者的重要性，而且繼續欺騙及傷害顧客。我們可以看到，美容中心的不良銷售手法違反了表面義務的原則。所以，從表面義務的視角看，上述行為也可以被視為不道德。

6. 我的朋友接著提岀新的論點。他認為，商業機構不同於人類，因而可以不遵從後者的道德標準。然而，企業的商業活動事實上也有其內在的權利和義務，例如對僱主忠誠、對僱員守信、合理地對待顧客等。此外，商業機構應以誠待人，包括在廣告中如實陳述產品或服務的內容。即使在生產或提供服務的過程中犯錯，尤其是涉及安全問題的情況下，也應勇於承認，並盡可能糾正錯誤。不過，實際情況是很多美容中心刻意向顧客隱瞞事實，甚至欺騙顧客。根據消費者委員會的數據，2014年約有1,140宗涉及醫學美容的投訴。明顯地，這是一個重要的社會議題。美容中心不單沒有在廣告中完整地說明美容項目的利弊，更拒絕承認所犯的錯誤。因此，只要美容中心仍然以不良的銷售手法謀取暴利，上述的不道德行為將會持續下去。

7. 或許有人會認為，那些美容中心只是上市集團的成員機構，股東向企業及其業務提供資金以換取利益，而企業的責任只是利用這些資源從事增加股東利潤的商業活動。因此，那些人認為商業機構可以忽略道德問題，以達到利益的最大化。

8. 然而，從社會契約論（social contract theory）的視角看，商業機構除了照顧股東的利益，亦應重視顧客及公眾的利益，因為它們不是賺錢機器。社會契約論指出，商業機構在進行商業活動時，其實也在享用社會資源，例如在物流層面便會使用基建、運輸、通訊等公共資源。所以，公眾期望商業機構除了在稅務方面對社會作出貢獻，進行商業活動時也不應損害公眾利益，並應承擔企業的社會責任。同時，從以人為焦點的進路（person-focused approach）看，不道德的企業行為源自不道德的個人，問題在於企業是否有良好的制度遏止員工的不道德行為。為了避免這些不道德的行為，商業機構需要對員工進行嚴格的監督。所以，業界應制定嚴格的專業守則，清楚說明哪些行為不可以接受，並透過培訓確保員工明白有關道德規範，明白公眾對他們的期望。在上述醫學美容事故中，即使該美容中心的員工清楚知道那些項目的問題，他們仍然向顧客銷售具風險的項目；就商業倫理而言，他們應該告訴顧客有關服務的細節及風險。相反，該集團以瞞騙手法銷售美容項目謀利，是極不道德的行為。

9. 再者，從持份者理論（stakeholder theory）的視角看，商業機構也應承擔企業的社會責任。弗里曼（R. Edward Freeman）提出，持份者是指那些「可以影響組織目標或受其影響的任何團體或個人。」因此，如果我們應用上述理論去看醫學美容個案，美容中心在賺取利潤的同時，也應履行社會責任，顧及消費者的生命安全。不過，事實是它們的欺騙行為不但損害社會利益，而且令顧客蒙受金錢損失和生命受到嚴重傷害。這顯示美容中心只關心自身的企業利益，沒有兼顧社會上其他持份者的利益，所以其欺騙行為是不道德的。

10. 總括而言，當我們應用效益主義、義務論、社會契約論或持份者理論去作出分析，該醫學美容集團的欺騙行為都是不道德的。政府應盡快建立一個健全的制度去規管醫學美容，並監察美容業界的不良銷售手法。

   完   

[bookmark: _Hlk507587092](文章旨在呈現個別學生的倫理判斷，並不代表任何組織或機構的立場。)



















工作紙1A (基礎程度)

	作者的立場
	作者認為醫療美容集團的行為是不道德的。

	論證1
	

	論點
	當大家不再信任美容中心，便會停止購買那些所謂美容項目。顧客的數量會減少，長遠而言美容中心的利潤也會下降。顧客因為接受不當的醫療程序而受到傷害，後果非常嚴重。

	理據
	行為效益主義：當某些行為能為所有相關的人帶來最大的善的後果，人應該實行那些行為。

	論證2
	

	論點
	美容集團的行為是錯的，理由是他們意圖欺騙顧客，而欺騙根本就是不道德的行為。

	理據
	義務論：道德標準取決於行為本身。

	論證3
	

	論點
	醜聞會對業界的聲譽產生負面的影響，美容中心的欺騙行為所帶來的惡比善更多。

	理據
	行為效益主義：當某些行為能為所有相關的人帶來最大的善的後果，人應該實行那些行為。

	論證4
	

	論點
	美容中心欺騙及傷害顧客，是不道德的行為。

	理據
	表面義務：不作惡和不傷害。

	論證5
	

	論點
	美容中心刻意向顧客隱瞞事實，甚至欺騙顧客。

	理據
	企業有其權利和義務，例如對僱主忠誠、對僱員守信、合理地對待顧客等。

	論證6
	

	論點
	商業機構除了照顧股東的利益，亦應重視顧客及公眾的利益。

	理據
	社會契約論：商業機構在進行商業活動時，其實也在享用社會資源。公眾期望商業機構承擔企業的社會責任。

	論證7
	

	論點
	美容中心只關心自身的企業利益，沒有兼顧社會上其他持份者的利益，所以其欺騙行為是不道德的。

	理據
	持份者理論：商業機構應承擔企業的社會責任。



工作紙1B (進階程度)
請同學分組完成相關內容
	作者的立場
	作者認為醫療美容集團的行為是不道德的。

	論證1
	

	論點
	當大家不再信任美容中心，便會停止購買那些所謂美容項目。顧客的數量會減少，長遠而言美容中心的利潤也會下降。顧客因為接受不當的醫療程序而受到傷害，後果非常嚴重。

	理據
	行為效益主義：當某些行為能為所有相關的人帶來最大的善的後果，人應該實行那些行為。

	建議評論方向
	從行為效益主義看，這個案例的重點應在於美容中心提供的醫療美容項目能否為顧客（相關的人）帶來善的結果。美容集團是否有顧客和利潤，不是此倫理學個案的重點。

	論證2
	

	論點
	美容集團的行為是錯的，理由是他們意圖欺騙顧客，而欺騙根本就是不道德的行為。

	理據
	義務論：道德標準取決於行為本身。
推理步驟：
1. 欺騙是個案中美容中心的行為背後所持守的行事原則。
2. 假設所有人都以欺騙為行事原則。
3. 人人欺騙的世界理論上不可能存在，因為沒有基本互信的社會不能運作。
4. 縱使人人為了避免受騙而不相往來，多數人不願在這種狀態生活。
5. 所以欺騙是不道德。

	論證3
	

	論點
	醜聞會對業界的聲譽產生負面的影響，美容中心的欺騙行為所帶來的惡比善更多。

	理據
	行為效益主義：當某些行為能為所有相關的人帶來最大的善的後果，人應該實行那些行為。

	建議評論方向
	問題同上。從行為效益主義看，這個案例的重點應在於美容中心提供的醫療美容項目能否為顧客提供安全和有效的服務（善的結果）。美容中心的聲譽不是此倫理學個案的重點。

	論證4
	

	論點
	美容中心欺騙及傷害顧客，是不道德的行為。

	理據
	表面義務：不作惡和不傷害。

	論證5
	

	論點
	美容中心刻意向顧客隱瞞事實，甚至欺騙顧客。

	理據
	企業有其權利和義務，例如對僱主忠誠、對僱員守信、合理地對待顧客等。

	論證6
	

	論點
	商業機構除了照顧股東的利益，亦應重視顧客及公眾的利益。

	理據
	社會契約論：商業機構在進行商業活動時，其實也在享用社會資源。公眾期望商業機構承擔企業的社會責任。

	論證7
	

	論點
	該醫學美容集團的員工清楚知道那些項目的問題，他們仍然向顧客銷售具風險的項目。

	理據
	社會契約論中以人為焦點的進路（person-focused approach）：不道德的企業行為源自不道德的個人。

	建議評論方向
	社會契約論中以人為焦點的進路強調，尤其是大規模的企業應該確保它的員工知悉公司的價值觀及專業操守，出問題時不得用前線員工操守與企業道德水平之間有差異作開脫。如果企業負責人本身已將道德拋諸腦後，此進路未必合用。

	論證8
	

	論點
	美容中心只關心自身的企業利益，沒有兼顧社會上其他持份者的利益，所以其欺騙行為是不道德的。

	理據
	持份者理論：商業機構應承擔企業的社會責任。



第四、五節
	時間及
教學目標
	學與教活動

	10分鐘
K1
	教師將學生分為兩組，並分別派發以下資料：

資料一：
一名女市民光顧美容公司時，職員涉嫌以不良手法推銷產品，更訛稱女事主面部及頸部有傳染性疾病，若不接受公司推介的療程便會演變成癌症。事主因擔心健康，最後答應購買價值9萬元的美容服務。其後她自行求醫，發覺自己並無患癌風險。

你認為上述公司有否履行它的社會責任？試從商業倫理的角度提出理據支持你的答案。

資料二：
傳媒早前揭發一間健身公司誘導輕度智障人士簽下不同合同，更帶他借高利貸以繳交合約費用，令其前後欠債近二十萬。

你認為上述公司有否履行它的社會責任？試從商業倫理的角度提出理據支持你的答案。

	20分鐘
K1, S1
	學生試從企業持份者模式和社會契約論來分析題目，並試完成工作紙二A和二B。

	15分鐘
K1, K2
	各組匯報，完成工作紙二的餘下部分。

	15分鐘
S2
	學生閱讀文章：
〈健身中心不良營銷為何構成不道德行為？〉

	20分鐘
K1, A1
	教師分析論文要點，並教授截取要點技巧。



第六節 (進階教學)
	時間及
教學目標
	學與教活動

	5分鐘
	派發工作紙二C

	15分鐘
K1,K2
	教師教授段落結構技巧及續寫內容。
(標首句 + 定義 + 個案分析 + 結論)

	20分鐘
K1,K2
	學生完成工作紙二C




工作紙二A 
	資料一：
一名女市民光顧美容公司時，職員涉嫌以不良手法推銷產品，更訛稱女事主面部及頸部有傳染性疾病，若不接受公司推介的療程便會演變成癌症。事主因擔心健康，最後答應購買價值9萬元的美容服務。其後她自行求醫，發覺自己並無所稱的患癌風險。
你認為上述公司是否履行了它的社會責任？試從商業倫理的角度提出理據支持你的答案。



試從以下的倫理角度，列舉相關論點和內容。
	倫理角度
	定義
	相關論證 (可點列)

	社會契約論
	社會契約要求企業遵守公義和基本人權作為契約的核心條件。企業的行為倘若違反公義與人權，便是不道德。其次，在社會契約的規範之下，還有一種稱為「引申責任」，為成員的行為提供具體的指引。這些引申責任包括個人與公司之間的協議、各種合約及法例等。假如企業對社會的責任與對股東的責任之間出現衝突，可以引用基本責任和引申責任排列優次，而以基本責任為先。
	[bookmark: OLE_LINK15][bookmark: OLE_LINK16][bookmark: OLE_LINK28][bookmark: OLE_LINK29](接納任何有理據的答案)

	企業持份者模式
	企業的持分者包括：企業擁有人、管理層、僱員、供應商、消費者、競爭對手及企業身處的社區等。企業應保障上述持份者的利益，或至少不損害他們的利益。當不同持份者的利益發生衝突時(如股東和消費者有利益衝突，或股東和競爭對手有利益衝突) ，企業有責任去平衡各方利益。
	(接納任何有理據的答案)



工作紙二B
	資料二：
傳媒早前揭發一間健身公司誘導輕度智障人士簽下多張合同，更帶他借高利貸以繳交合約費用，令其前後欠債近二十萬。
你認為上述公司有否履行其社會責任？試從商業倫理的角度提出理據支持你的答案。



試從以下的倫理角度，列舉相關論點和內容。
	倫理角度
	定義
	相關論證 (可點列)

	社會契約論
	社會契約要求企業遵守公義和基本人權作為契約的核心條件。企業的行為倘若違反公義與人權，便是不道德。其次，在社會契約的規範之下，還有一種稱為「引申責任」，為成員的行為提供具體的指引。這些引申責任包括個人與公司之間的協議、各種合約及法例等。假如企業對社會的責任與對股東的責任之間出現衝突，可以引用基本責任和引申責任排列優次，而以基本責任為先。
	(接納任何有理據的答案)

	企業持份者模式
	企業的持分者包括:企業擁有人、管理層、僱員、供應商、消費者、競爭對手及企業身處的社區等。企業應保障上述持份者的利益，或至少不損害他們的利益。當不同持份者的利益發生衝突時(如股東和消費者有利益衝突，或股東和競爭對手有利益衝突) ，企業有責任去平衡各方利益。
	(接納任何有理據的答案)


[bookmark: OLE_LINK26][bookmark: OLE_LINK27]

作紙二C  (學生版)
請學生續寫指定段落：
一、分析個案件內容，深入事件本質
	雖然企業與人類不一樣，沒有個體理性，但企業的行為和決定就是一群有理智的人作出的決定，社會契約論就要求企業與人一樣遵守人權與公義。



	論證1
	內容

	A. 論點
	企業應和人一樣遵守人權和公義。

	B. 理據
	企業由人組成，其行為和決定是由一群有理智的人所作出的決定。

	C. 倫理角度
	[bookmark: OLE_LINK11]社會契約論。



試從社會契約論角度續寫：
	首先/其次/再者/另外，從社會契約論而言，商業機構也可視為是一個企業公民，也是社會契約簽訂者之一。為了得到社會的支援，例如法律保障、運輸基建、人才培訓和設施供應等，企業公民同樣需要接受一些限制，為整個社會的福祉負上責任，例如履行公義和尊重基本人權。假如企業不負社會責任，只顧牟取最大利潤，對社會的個別公民或其他企業公民造成傷害，它就是違反契約，應受到懲治，甚至被取消企業公民的資格。
個案中，_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________，屬違反契約，行為實不道德。



二、集中以倫理角度出發，續寫指定段落：

	論證2
	內容
	續寫內容

	A. 論點
	企業在獲利同時，有責任考慮對環境和社會的影響，並需以不同方式回饋社會。
	[bookmark: OLE_LINK24][bookmark: OLE_LINK25][bookmark: OLE_LINK12][bookmark: OLE_LINK13](1)利用智障人士智力缺憾和無知來謀取利益，行為本身為惡行。
(2) 傳銷手法近同欺騙，隱瞞合約內容等同說謊，未能通過道德律。

	B. 理據
	一些快餐店會聘請輕度智障人士，希望提供職業訓練和謀生機會。
	

	C. 倫理角度
	義務論
	義務論



例如：
	從義務論去看，營運期間企業有其權利去賺取利益，但在獲利的時候企業亦會耗費大量的社會資源，如人力資源、公共設施等，因此企業有責任在營運時考慮其行為對環境及社會的影響，以不同方式不同程度回饋社會。



	[bookmark: OLE_LINK17][bookmark: OLE_LINK18][bookmark: OLE_LINK19][bookmark: OLE_LINK20][bookmark: OLE_LINK21][bookmark: OLE_LINK22][bookmark: OLE_LINK23]從義務論角度出發，該理論強調道德在於行為本身對與錯，不受其後果影響。
個案中____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________，故其行為不道德。




工作紙二C (教師版)
請學生續寫指定段落：
	論證1
	內容
	續寫內容

	A. 論點
	企業應和人一樣遵守人權和公義
	補充社會契約論定義和說明。

	B. 理據
	企業由人組成，其行為和決定是由一群有理智的人所作的決定。
	就案例內容集中分析商業行為的道德性。

	C. 倫理角度
	社會契約論
	



例如
	雖然企業不同於人類一樣有個體的理性，但企業的行為和決定是由一群有理智的人作出的，社會契約論就要求企業與人一樣遵守人權與公義。



	首先/其次/再者/另外，從社會契約論而言，商業機構也可視為是一個企業公民，也是社會契約簽訂者之一。為了得到社會的支援，例如法律保障、運輸基建、人才培訓和設施供應等，企業公民同樣需要接受一些限制，為整個社會的福祉負上責任，例如履行公義和尊重基本人權。假如企業不負社會責任，只顧牟取最大利潤，對社會的個別公民或其他企業公民造成傷害，它就是違反契約，應受到懲治，甚至被取消企業公民的資格。個案中顧客為公民，健身公司與社會立下契約，有責任保障顧客權利。惟健身公司為求利益，利用顧客智力缺陷，不擇手段地傷害顧客利益，屬違反契約，行為實不道德。








答題結構分析
	標首句
	首先/其次/再者/另外，從社會契約論而言

	定義
	商業機構也可視為是一個企業公民，也是社會契約簽訂者之一。為了得到社會的支援，例如法律保障、運輸基建、人才培訓和設施供應等，企業公民同樣需要放棄一些自由，為整個社會的福祉負上責任，例如履行公義和尊重基本人權。假如企業不負社會責任，只顧牟取利潤，對社會的個別公民或其他企業公民造成傷害，它就是違反契約，應受到懲治，甚至被取消企業公民的資格。

	個案分析
	案件中顧客為公民，健身公司與政府立下契約，有責任保障顧客權利。惟健身公司為求利益，利用顧客智力缺陷，不擇手段地傷害顧客利益，

	結論
	屬違反契約，行為實不道德。



續寫指定段落：
	[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]論證2
	內容
	續寫內容

	A. 論點
	企業在獲利同時，有責任考慮對環境和社會的影響，並需以不同方式回饋社會。
	(1)利用智障人士智力缺憾和無知來謀取利益，行為本身為惡行。
(2) 傳銷手法近同欺騙，隱瞞合約內容等同說謊，未能通過道德律。

	B. 理據
	一些快餐店會聘請輕度智障人士，希望提供職業訓練和謀生機會。
	

	C. 倫理角度
	義務論
	義務論



例如：
	從義務論去看，營運期間企業有其權利去賺取利益，但在獲利的時候企業亦會耗費到量的社會資源，如人力資源、公共設施等，因此企業有責任在營運時考慮其行為對環境及社會的影響，以不同方式不同程度回饋社會。



	從義務論角度出發，該理論強調道德在於行為本身對與錯，不受其後果影響。個案中企業有其權利去賺取利益，然而利用智障人士智力缺憾和無知來謀取利益，行為本身為惡行。傳銷手法近同欺騙，隱瞞合約內容等同說謊，未能通過道德律，故其行為不道德。



	商業及經濟倫理
閱讀文章

〈健身中心不良營銷為何構成不道德行為？〉

1. 2015年，報章報道一間健身中心誘騙輕度智障人士簽下不同合約，更帶受害者借高利貸以繳交合約費用，令受害人前後欠債近二十萬。[footnoteRef:1] 我十分驚訝。上網搜索更深入的報道，發現原來這並不是單一個案。早在2011年，消費者委員會就在《選擇月刊》中提出愈來愈多健身中心以不良銷售手法推銷健身合約。[footnoteRef:2] 在2016年，消費者委員會更指出有關健身中心的投訴數字在2015年創新高。[footnoteRef:3] 某些個案中的受害者更被捉著手簽合約。沒有接觸倫理學以前，對這些新聞我最多說一句：「怎麼這樣做生意？」現在我看到這些報道，脫口而出作了一個判斷：「這些健身中心真是不道德。」和我一起看新聞的妹妹不明所以，說一間健身中心並非有情感理智的人，哪裡有道德義務？ [1:  〈健身中心涉伙財務中介，誘智障男借逾30萬〉。《明報》2015年12月30日。參網頁https://news.mingpao.com/pns/dailynews/web_tc/article/20151230/s00002/1451411942380。]  [2:  〈「試做？試玩？」美容健身隨時中招〉。《選擇月刊》464期，2015年6月15日。參網頁https://www.consumer.org.hk/ws_chi/choice/464_12。]  [3:  〈消委會點名譴責California Fitness高壓營銷，倡議冷靜期保消費權益〉。2016年4月28日。參網頁https://www.consumer.org.hk/ws_chi/consumer_alerts/malpracticesshoplist/fitness.html。] 


2. 我先向妹妹解釋，雖然企業不同於個人，但企業的行為和決定就是一群有理智的人作出的決定。社會契約論就要求企業與人一樣遵守人權和公義。道德的規限有時與法律相似，但亦可以在法律以外提出道德的要求。從義務論去看，企業在營運期間有其權利去賺取利益，但在獲取利益的同時企業亦會耗費到大量的社會資源，如人力資源、公共設施等。因此，企業有責任在營運時考慮其行為對環境及社會的影響，以不同方式和不同程度回饋社會。這就是企業的社會責任。這便是對企業在法律以外的道德要求。

3. 就這次事件的個案而言，該健身中心就沒有履行企業的社會責任。個案裡的受害者智力有缺陷，是社會上的弱勢社群。在今天，社會上已經有一些共識，期待有能力的企業幫助他們重新融入社區。例如，一些快餐店會聘請輕度智障人士，為他們提供一個職業訓練及謀生的機會。倫理學家羅斯（William D. Ross）提出的表面義務，包括不作惡（non-maleficence）和不傷害（non-injury）。上述健身中心不但沒有嘗試幫助受害人，反而利用其缺陷去賺取利益，已是不道德的表現。不僅如此，健身中心對心智健全人士所採用的營運手段，如隱瞞合約內容、濫收附加費等，都直接損害消費者的權益，也是沒有履行企業責任的義務。

4. 再從效益主義的視角來看，健身中心的行為無疑造成了不少惡的後果，也是不道德的。最直接的惡是，事主蒙受金錢上的損失。在本個案中，事主被財務公司上門追債，甚至入禀控告他。可以想像，這會為事主帶來精神和情緒上的困擾。近年，這些不良營銷手法在社會上盛行，強迫顧客購買服務的情況愈來愈猖獗，令更多的消費者蒙受不必要的損失。同時，不良營銷會使消費者對購買類似健身服務失去信心，這會損害整個業界的聲譽。這些不當行為雖然能為企業帶來一些短期利益，但長期來說不良營銷手法對事主、業界，以及整體社會會造成廣泛的不信任。因此，這些健身中心的行為是不道德的。

5. 從商業倫理的價值看，健身中心在經營手法上違反了公義（justice）。在不同的案件中，各事主面對的是同一狀況：在當時事主表明自己無意購買服務，但職員仍不讓他們離去，並以高壓的推銷手法去迫使事主簽下合約。以上述事件為例，當事主向健身中心職員說明他沒有足夠金錢支付服務費用，職員卻不讓他離開，反而教他申請信用卡和進行信用卡透支，後來更教唆他向多間財務公司借錢。一來受害者有智力障礙，難以了解合約內容和進行借貸的後果。因此，健身中心職員是否能夠就合約內容向事主作出詳細解釋，令事主在掌握資訊的情況下簽合約，是頗成疑問的。二來健身中心的行為涉及多種不合理的經營手法，例如恐嚇當事人、無故扣留當事人身份證、信用咭等私人物件。企業這些行為已經構成法律責任。限制事主離開健身中心更是損害其基本人權。社會契約理論指出，企業的行為倘若違反公義與人權，便是不道德的。由此推論，健身中心的不良營銷手法是不道德的。

6. 此外，健身中心也違反了商業倫理另一項重要價值──說真話（truth telling）。在新聞事件的個案，健身中心職員分別以教練離職需重簽新約、不買堂就違約等理由，迫使事主前前後後簽下廿份合約。事實上，在事主簽下第一份服務合約的時候，健身中心職員並未向事主說明上述的情況需要重新簽約。在其他的個案，亦有健身中心的合約條款內容不明的情況。例如，職員只重覆優惠、健身計劃內容，但合約上卻沒有明確列明賠償及退款細則，造成合約的漏洞。[footnoteRef:4] 這樣，假如健身中心倒閉，消費者便得不到合理的賠償，甚至沒有文件的根據去要求賠償。健身中心以隱瞞部分事實或潛在漏洞，去換取消費者信任簽下合約，是一種不說真話、隱瞞真相的表現，違反了企業的基本道德原則，是不道德的行為。 [4:  〈健身中心銷售手法詬病未除，消費者慎防誤墮預繳陷阱〉。2016年10月17日。參網頁https://www.consumer.org.hk/ws_chi/news/press/480/fitness-centres.html。] 


7. 我向妹妹解釋，道德標準在不同地方也許在概念上有些微差異，但就企業道德而言則大同小異。總的來說，企業不能不擇手段去獲取暴利，而應該在製作、銷售及宣傳手法上考慮到消費者的利益。中國古籍有云：「君子愛財，取之有道。」當時的「道」為仁義之道，雖然其意義未必等同今天的「道德」的含意，但所說的都是走正路、守原則。因此，就算企業不是一個個體，它應該受到道德價值所規範。

8. 這頭說罷，那頭看到妹妹低頭把玩著手指，也不知道她的腦子聽進了多少，但我自己卻是講得津津有味。

   完   

(文章旨在呈現個別學生的倫理判斷，並不代表任何組織或機構的立場。)


















A. 基礎程度

	作者的立場
	作者認為該健身中心是不道德的。

	論證1
	

	論點
	健身中心利用智障人士的缺陷去賺取利益，是不道德的行為。

	理據
	義務論：表面義務中的不作惡和不傷害。

	論證2
	

	論點
	健身中心不正當的營運手段（如隱瞞合約內容、濫收附加費等），損害消費者的權益。

	理據
	義務論：表面義務中的不作惡和不傷害。

	論證3
	

	論點
	健身中心造成了不少惡的後果，包括事主蒙受金錢損失、損害整個業界的聲譽，及對整體社會造成廣泛的不信任。

	理據
	效益主義：當某些行為或規條能為每一個人帶來最大的善或快樂，人應該實行該行為或遵從該規條。

	論證4
	

	論點
	健身中心職員教唆智障人士申請信用卡和進行信用卡透支，及向多間財務公司借錢。

	理據
	商業倫理的價值：公義。

	論證5
	

	論點
	健身中心涉及多種不合理的經營手法（例如恐嚇當事人、無故扣留當事人身份證、信用咭等私人物件），及限制事主離開健身中心。

	理據
	不合理的經營手法違反公義的原則，限制事主離開健身中心違反人權中人身自由的原則。

	論證6
	

	論點
	健身中心職員以各種理由誘使智障人士簽下廿份合約。

	理據
	商業倫理的價值：說真話。

	論證7
	

	論點
	健身中心的合約條款內容不明，沒有明確列明賠償及退款細則。

	理據
	商業倫理的價值：說真話。




B. 進階程度

	作者的立場
	作者認為該健身中心是不道德的。

	論證1
	

	論點
	健身中心利用智障人士的缺陷去賺取利益，是不道德的行為。

	理據
	義務論：表面義務中的不作惡和不傷害。

	論證2
	

	論點
	健身中心不正當的營運手段（如隱瞞合約內容、濫收附加費等），損害消費者的權益。

	理據
	義務論：表面義務中的不作惡和不傷害。

	建議評論方向
	這個論點也可以分別從持份者理論和社會契約理論的角度加以評論。
· 從持份者理論看，健身中心只重視股東的利益，忽略消費者的權益。就商業倫理而言，這是不道德。
· 從社會契約理論看，健身中心違反一般商業活動中合理和公平的做法。對消費者隱瞞合約內容，向消費者濫收附加費是不合理和不公平的做法。

	論證3
	

	論點
	健身中心造成了不少惡的後果，包括事主蒙受金錢損失、損害整個業界的聲譽，及對整體社會造成廣泛的不信任。

	理據
	效益主義：當某些行為或規條能為每一個人帶來最大的善或快樂，人應該實行該行為或遵從該規條。

	論證4
	

	論點
	健身中心職員教唆智障人士申請信用卡和進行信用卡透支，及向多間財務公司借錢。

	理據
	商業倫理的價值：公義

	建議評論方向
	這個論點也可以從社會契約理論的角度加以評論。從社會契約理論看，健身中心的職員利用智障人士的弱點去牟利，違反社會對商業活動的理解和期望，即儘管賣方完成買賣的程序，售賣貨品或服務必須符合公義的原則。

	論證5
	

	論點
	健身中心涉及多種不合理的經營手法（例如恐嚇當事人、無故扣留當事人身份證、信用咭等私人物件），及限制事主離開健身中心。

	理據
	社會契約理論：不合理的經營手法違反公義的原則，限制事主離開健身中心違反人權中人身自由的原則。

	論證6
	

	論點
	健身中心職員以各種理由誘使智障人士簽下廿份合約。

	理據
	商業倫理的價值：說真話。

	建議評論方向
	這個論點也可以分別從持份者理論和社會契約理論的角度加以評論。
- 從持份者理論看，健身中心只重視股東的利益，忽略消費者的權益。在商業倫理而言，這是不道德。
- 從社會契約理論看，健身中心違反一般商業活動中合理和公平的做法。以各種理由誘使智障人士簽下廿份合約是不合理和不公平的做法。

	論證7
	

	論點
	健身中心的合約條款內容不明，沒有明確列明賠償及退款細則。

	理據
	商業倫理的價值：說真話。

	建議評論方向
	這個論點也可以分別從持份者理論和社會契約理論的角度加以評論。
- 從持份者理論看，健身中心只重視股東的利益，忽略消費者的權益。在商業倫理而言，這是不道德。
- 從社會契約理論看，健身中心沒有明確列明賠償及退款細則，違反商業活動中所有合約應對買賣雙方公平的原則。






第七、八節
反思連鎖速食時裝店是否合符道德。
	時間及
教學目標
	學與教活動
	備註

	5分鐘
K1
	展示新聞圖片/播放新聞短片，以引起關注，例如搜尋「速食時裝」、「血汗工廠」等。

內容需要大致涵蓋製衣工場的工作環境 (例如室溫、危險化學品)、工時、假期、工資、工傷處理及相關跨國公司的財政狀況。

	教師提醒學生需留意報道是否客觀，以及持續關注相關企業有否作出改善。

	5分鐘

	派發公開試試題 (2015 Q6)
據報道，孟加拉有些工廠以低薪聘用大量兒童勞工，為西方企業生產名牌產品。藉此，西方企業可以賺取豐厚的利潤。可是，這些兒童勞工每週只可以休息半天，而且工廠的工作環境惡劣，對工人的安全構成危險。報道又指出，這些兒童勞工仍然願意到這些工廠工作，因為他們希望賺取更多金錢，改善生活。

你認為上述工廠和西方企業是否履行了它們的社會責任？試從商業倫理的角度提出理據支持你的答案。

	

	30分鐘
S1, S3, S4
	學生試完成部份題目
	教師可為能力稍遜者講解考評要求或論點。

	20分鐘
K2, S1, S3, S4, S5
	派發評卷指引
學生分組，同儕互相批改，並每組選取優秀答題一份，向全班展示。
	若組內出現多份部份段落優異答題，學生可只展示段落。

	20分鐘
K3
	教師展示各等級範文，講授審題、答題技巧。
	




佳作共賞
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[image: ]
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( 以上學生作業旨在呈現個別學生的倫理判斷，並不代表任何組織或機構的立場。)













第九、十節
學生自創考題和評分指引
	時間及
教學目標
	學與教活動
	備註

	
	課前準備：

1. 學生分為若干組，準備一則和商業倫理相關的剪報。
2. 教師課前告訴學生剪報內容將用作設計考題之用。
3. 教師準備歷年公開試試題供學生參考。
	自創考題和評分指引目的在於讓學生更深入了解相關考評內容，也能及早發現學習盲點。

	15 分鐘
K3,S1
	教師展示剪報示範、考題設計和評分參考，著學生就剪報進行相關設計。
	作為學生參考例子，教師可事前印予學生。

	20 分鐘
K4, K5
	各人就剪報內容作簡介，並在組內達成共識，選取一則剪報。

事實：
道德爭議點：
相關的倫理學理論：
預計作答者表現：
	提醒學生所選報章將用作考題設計，在內容上宜慎重。可運用之前課堂所學，為報章內容作倫理角度的劃分，如從義務論、持份者理論等，看是否有足夠的討論空間。

	20 分鐘
K3
	學生設計考題、評分參考。
	

	15分鐘
K3
	分組匯報，介紹設計理念、預計同學表現，展示設計成果。

教師亦可先收集考題，潤飾後給予其他組別作小測之用，考慮在抹去個人資料之後讓出題的學生知悉及評論同學之表現，甚至提出跟進學習活動。
	

	10 分鐘
K2, K3, S1, S2
	教師總結。
教師提醒學生道德判斷在學習商業及經濟倫理課題的角色，學生可以連繫其他科目之所學，例如相關法律法規、社會發展、經濟理論、教育的作用、企業社會責任、法定和志願團體等角度，以便對課題建立更立體的理解。
	



以下為剪報例子：
	
小店面臨淘汰 屋邨居民難以選擇
撮寫自本地報章 

港府2005年將大部分公屋商場與居屋商場私有化，交由上市物業管理公司管理。
不少小商戶被迫搬到人流較少的舖位承擔較高租金，甚至結業了事。沙田禾輋邨禾輋廣場糖果廊被迫遷往場三樓人流稀疏、面積較小的舖位，還要繼續繳交與搬遷之前相等的市值租金，戶主惟有考慮結業。
連鎖商在上市物業管理公司港九新界各屋邨商場廣開分店，分店大多以市價向邨內居民售賣商品，對舊屋邨生活指數低的居民而言，不少商品價錢頗高。連鎖店佔商場五成至七成七不等。其中樂富廣場更引入珠寶連鎖店、洋酒雪茄店、連鎖健身會所及著名日本連鎖商時裝店，與區內樂富至橫頭磡一帶基層居民格格不入，卻和大型屋苑私營購物廣場無異。



考題設計
[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK3]近年，有報道指本港某上市商場管理公司在接管各大屋邨商場後，「連鎖店化」現象更日益惡化。如樂富廣場近八成商舖已變成連鎖店。據報道統計，續約租金調整每年逾20%，另外商場經裝修後租金上升，但商鋪面積反而縮小。小商鋪又是被各種理由不獲續租，甚至有經營30多年的小店結業。有人批評「連鎖店化」讓市民失去購買基層必需品的選擇，影響屋邨社區經濟生態，而昂貴的租金最終亦在商品售價上轉嫁於消費者身上。上市物業管理公司發言人回應稱，重視小商戶對社區的貢獻，指小商戶佔商場重要席位，而商場翻新有助吸引人流，創造商機，回饋股東與社區。
你認為該公司的行為是對還是錯？試從商業倫理的角度提出理據支持你的答案。(20分)


評分參考
	(一) 相關論點的陳述 (8分)
立場一：上市物業管理公司公司的行為是對的
· 物業管理公司是上市公司，並公開在股票市場集資，其股票亦公開售賣。作為上市公司，盡全力作資產增值，創造商機，回饋股東，無可厚非。
· 商場翻新自然需要成本，加租無可避免。然而，商場環境條件改善，人流增加，確實有利盈利，商戶與公司均直接受益。而且，市民亦樂見全新的購物市場，以應對日益多元化的購物消費。
· 上市物業管理公司已重視小商戶，認為小商戶佔商場重要席位，已顧及持份者利益。

立場二：上市物業管理公司公司的行為是錯的
· 八成商舖已變成連鎖店，代表了領匯經營策略完全沒有考慮小商戶的生存空間。連鎖店快速進駐，小商戶生存空間進一步收窄，特別是街市內售賣廉價食品(豆腐店和雜貨店等)。他們利潤低，難以支持高昂租金，但產品多樣，讓基層市民能以相對優惠價格購買生活必需品。連鎖店化將導致商品多樣性減少，基層市民選擇減少，大大影響生活。屋邨社區經濟生態遭破壞，而昂貴的租金最終亦在商品售價上轉嫁於消費者身上，為最大多數人帶來最大痛苦最少快樂。
· 續約租金調整每年逾20%，上市物業管理公司以利潤最大化作管理方向。租金上升，但商鋪面績反而縮小，不符合公平原則(公義)。
· 小商戶被各種理由不獲續租，讓人覺得有行政主導之嫌。把原小商戶迫走，而再以高價租給連鎖大型商戶，缺乏人情味。經營30多年的小店結業，說明了並不是商戶經營不善，實乃在其政策不近人情，終引發當地居民示威。作為全港最大的商場管理公司，只顧及公司和股東的利益，妄顧其他持份者利益，實為不道德之舉。


(二) 論證建立 (8分)
立場一：上市物業管理公司公司的行為是對的
· 「物業管理公司是上市公司，盡全力作資產增值，創造商機，回饋股東。」這個論點強調公司的責任，這是基於義務論。
· 「商場翻新自然需要成本，加租無可避免。然而，商場環境條件改善，人流增加，確實有利盈利，商戶與公司均直接受益。而且，市民亦樂見全新的購物市場，以應對日益多元化的購物消費。」這個論點強調各人獲最大幸福最小痛苦，這是基於功利主義。
· 「上市物業管理公司已重視小商戶，認為小商戶佔商場重要席位，已顧及持份者利益。」這是基於持份者理論。
或 任何合理答案。
立場二：上市物業管理公司公司的行為是錯的
· 「八成商舖已變成連鎖店，代表了該公司的經營策略完全沒有考慮小商戶的生存空間。連鎖店快速進駐，小商戶生存空間進一步收窄，特別是街市內售賣廉價食品(豆腐店、雜貨店等)。他們利潤低，難以支持高昂租金，但產品多樣，讓低層市民能以相對優惠價格購買生活必需品。連鎖店化將導致商品多樣性減少，低層市民選擇減少，大大影響生活。屋邨社區經濟生態遭破壞，而昂貴的租金最終亦在商品售價上轉嫁於消費者身上，為最大多數人帶來最大痛苦最小快樂。」個論點強調各人獲最大幸福最小痛苦，這是基於功利主義。
· 「續約租金調整每年逾20%，上市物業管理公司以利潤最大化作管理方向。租金上升，但商鋪面績反而縮小，不符合公平原則(公義)。」這個論點強調公平，這是基於公義論。
· 「小商戶被各種理由不獲續租，讓人覺得有行政主導之嫌。把原小商戶迫走，而再以高價租給連鎖大型商戶，缺乏人情味。經營30多年的小店結業，說明了並不是商戶經營不善，實乃在其政策不近人情，終引發當地居民示威。作為全港最大的商場管理公司，只顧及公司和股東的利益，妄顧其他持份者利益，實為不道德之舉。」這是基於持份者理論。
或 任何合理答案。
(三) 組織、表達、協調、原創性︰4分



附錄一
	深圳600元打臉針無王管
稱醫生親臨注射 醫院否認
輯錄自14-06-2015明報

記者上月到深圳東門商業區，隨處可見不少女推銷員拿着印有當紅女星臉孔的宣傳單張，慫恿途人到美容中心整容，「想做雙眼皮定鼻？手勢好好㗎」。推銷員落力宣傳，追着記者行出幾百米仍不放棄。
東門九龍城廣場外聚集的推銷員最多，接近20名，記者喬裝有興趣在下巴注射玻尿酸，跟隨一名推銷員到廣場內一間美容中心。該場所殘舊昏暗，大堂坐着幾名穿白袍的女職員，記者被帶到裏面一間更加陰暗、部分牆紙剝落、桌椅也發出霉味的小房間。一名女職員甫坐下便問記者﹕「你想打哪裏呢今天？」
提風險不耐煩 美容院拒參觀
記者詢問玻尿酸有何選擇，職員說有國產亦有進口，進口的有台灣、韓國、瑞典產品，國產可維持約6個月，進口的可撐半年至一年。她多次游說記者「先打一針再看看」，記者表示擔心，再問她有否風險、副作用等，職員開始不耐煩﹕「你未打過，擔心我可以理解，但是來的人他們不是問這些，（直接說）我要打幾針，這裏幾針，這裏幾針，問可不可以，我說可以你打吧。」
她再嘗試說服記者整容是很普遍﹕「很多人都經常打，要打十幾針，豐太陽穴、鼻子、下巴、蘋果肌，整個臉都打，經常打……」記者問是不是要到醫院讓醫生打針，她說﹕「這裏可以了，剛好醫生來嘛。」記者問及牌照，她則說﹕「肯定有啦，我們跟XX醫院合作嘛……我們不是亂打的。」記者要求看所用針具，她道﹕「你打的話可以拆給你看，都是一次性的，放心。」記者問能否參觀這美容中心？她斷然說﹕「不可以，如果你打就可參觀。」記者說還是希望到醫院看看再考慮，她仍盡最後努力﹕「哈，你為什麼那麼緊張呢？你今天擔心，去醫院還是會擔心的……不如你先打一支吧。」
記者後來以顧客身分到XX醫院美容門診部查詢，職員承認該美容中心有介紹顧客到臨整容，但否認派醫生到該中心替顧客打針，對這說法說不知情。原先在街頭向記者推銷的女士，見記者不光顧，連追數條街盡力游說，「如果嫌貴，我介紹你打800元一支，都係醫生過去打，一樣㗎 ，好嘛靚女，幫襯打一支啦」。後來她再以600元一針推銷，記者問這麼便宜是否安全？她說﹕「梗係安全㗎，好多人都打啦。」
本報向國家食品藥品監督管理局查詢，近年有沒有再發現違法採用奧美定作人體注射，以及當局如何監管懷疑不良銷售行為等，該局回覆稱，近年未收到涉及奧美定的事件報告，但無回應違法行醫、不良銷售等情况，只重申如醫療或美容機構違法使用奧美定作人體注射，藥監局會根據《醫療器械監督管理條例》處罰，並移送公安機關追究刑事責任，嚴重者會被責令停產停業，並被吊銷醫療器械註冊證。
深醫生：奧美定未絕 遲早再爆煲
深圳一所醫療美容醫院李醫生說，國內註冊醫生必須在指定醫院內行醫，在外面「跑私單」屬違法。她的美容醫院不時接到女士求診，指曾用幾百元整容，但兩三天後卻打回原形，亦有些鼻歪或結成硬塊，「我們知道行內有些人用生理鹽水溝玻尿酸幫人打，更有無良商人還用奧美定扮玻尿酸」。她批評行內無良分子太多，當局難以杜絕，擔心長此下去整容行業會再爆大問題，呼籲欲整容的市民小心選擇。






附錄二
	經濟及商業倫理理論
	報道中的美容公司的行為是否合乎道德：

	a. 社會契約論 
社會契約論認為個別公民(Citizen)的權利應該受到群體的保護。同樣地，個別公民都有責任保護他人的權利。 商業機構也可視為是一個企業公民(Corporate citizen)，也是社會契約簽訂者之一。為了得到社會的支援，例如法律保障、運輸基建、人才培訓、設施供應等，企業公民同樣需要接受一些限制，為整個社會的福祉負上責任。
	道德 /  不道德
相關理論要點：

個案：

結論：

	b. 公義論 
公義論以公義作為標準，界定社會各成員的權利與義務。公義論認為公平就是公義。所有人的權利都應該受到保護，各人亦有責任保護他人的權利。自由權的範圍廣泛，包括投票權、言論自由、私有產權、不被無理逮捕權、安全權等。保護弱者可以解決社會上不公平的情況，讓較有能力的企業承擔較多的責任，例如在處理污染上要求大企業付出較多資源。
	道德 /  不道德
相關理論要點：

個案：

結論：

	c. 持份者理論 
企業在運作時除了影響僱主外，還有很多其他的個體，例如僱員、消費者、供應商、投資者、政府、傳媒、競爭對手等。企業管理人員作決策時，不應只顧及股東的利益，他們也應該保障和尊重其他持份者的利益。當一項決策對不同持份者產生不同的影響時，管理人員需要平衡各方的利益，而非只顧及某一持份者的利益。
	道德 /  不道德
相關理論要點：

個案：

結論：
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